
Крымский научный вестник, №2 (июнь), 2015            krvestnik.ru  

 

83 

 

ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ 

УДК 340.130.54:347.9 

 

Записная Татьяна Валерьевна  
кандидат юридических наук  

Южно-Российский государственный политехнический университет (НПИ) 

имени М.И. Платова, г. Новочеркасск 

e-mail: red@krvestnik.ru 

 

О НЕКОТОРЫХ ПРИНЦИПАХ ЕДИНОГО ГРАЖДАНСКОГО 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 

 

В статье автор предпринял попытку определить, какие принципы будут 

лежать в основе единого гражданского процесса. Выводы базируются на основе 

анализа Концепции единого Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

 

Ключевые слова: Концепция единого Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, судебная реформа, гражданский процесс, 

арбитражный процесс, принципы гражданского процесса. 

Tatiana Zapisnaya  

Ph.D. in Law  

South-Russian State Polytechnic University (NPI)  

named M.I. Platov, Novocherkassk 

e-mail: red@krvestnik.ru 

 

ABOUT SOME PRINCIPLES OF THE UNIFIED CODE OF CIVIL 

PROCEDURE 
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Следующим этапом судебной реформы после объединения Верховного и 

Высшего арбитражного судов, должно стать создание единого кодекса 

гражданского производства (КГП), который объединит в себе процедуры 

гражданского и арбитражного разбирательства. Работа над новым кодексом 

будет строиться по той же модели, что и над изменениями в Гражданский кодекс 

Российской Федерации. Сначала презентуется концепция, выносимая на 

всеобщее обсуждение, на базе которой с учетом высказанных замечаний, 

разрабатывается проект единого кодекса. В состав рабочей группы, 

возглавляемой Павлом Крашенинниковым, вошли зампред ВС Петр Серков и 

Василий Нечаев, Геннадий Жилин, судья Конституционного суда, председатель 

Арбитражного суда Уральского округа Ирина Решетникова и Владимир Корнеев, 

зампред Суда по интеллектуальным правам. Многие практики отнеслись 

скептически к идеи нового единого кодекса гражданского судопроизводства.  

Новый единый кодекс должен закрепить «принципы судопроизводства, 

отражающие общепризнанные в сообществе демократических государств 

стандарты справедливого судебного разбирательства, без соблюдения которых 

судопроизводство не вправе претендовать на роль правосудия»[1], а также 

решить ряд иных проблем. Принципы — это начало, первооснова, руководящие 

идеи, обусловленные политическими и экономическими факторами развития 

общества. Это обуславливает их относительную стабильность, но вместе с тем, 

следующий этап развития общества и государства побуждает к работе по 

обновлению, качественной переработке основных идей той или иной отрасли 

права, в том числе и закреплении новых принципов. Закрепление принципов в 

праве осуществляется в различных формах: в форме самостоятельной правовой 

нормы общего характера; в форме основной идеи, пронизывающей группу норм, 
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институт, отрасль или даже всю систему права в целом; в форме правовых 

предписаний ненормативного характера, например, путем формулировки 

правового принципа в преамбуле закона [2; с. 217-220]. 

Принципы права — стабильные, но отнюдь не застывшие в своём развитии 

положения, поэтому важно определить тенденции этого развития, так как они 

определяют тенденции развития отрасли права в целом[3; с.4]. 

Основной идеей, лежащей при создании действующего ГПК РФ, был 

переход от следственного гражданского процесса к состязательному. Новые 

принципы гражданского процесса должны были задать точное направление 

движения для достижения поставленной цели. За двадцать лет существования 

современной арбитражно-судебной системы действовали три Арбитражных 

процессуальных кодекса РФ, при этом арбитражный процесс изначально 

строился на базе принципа состязательности. В 2002 году оба действующих 

процессуальных кодекса стартовали с примерно одинаковым набором принципов 

процесса. В 2010 году они синхронно пополнились принципом права на 

разумный срок судопроизводства и разумный срок исполнения судебного 

постановления.  

Отличительной особенностью континентальной системы права является то, 

что первоначально новые концепции появляются в научных трудах, а после 

воплощается в нормативных правовых актах. Научная работа в направлении 

дальнейшего совершенствования процессуальных принципов не прекращалась 

можно сказать ни на минуту. За прошедшее время в доктрине процесса было 

выработано достаточное количество предложений по уточнению содержания уже 

имеющихся принципов и закреплению в гражданском и арбитражном 

процессуальном кодексах новых, детерминированных естественной эволюцией 

процесса. 

Основное направление дальнейшего развития процесса большинство 

специалистов видят в последовательном развитии частноправового начала в 

методе процессуального регулирования, означающем усиление активности 
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сторон и возможности влияния их распорядительных действий на динамику 

гражданского и арбитражного процесса[4; с 60]. В.О. Аболонин считает, что 

кризис парадигмы нынешнего гражданского процесса приведет к зарождению 

новой парадигмы, в основу которой, скорее всего, будет положена концепция 

мирного разрешения конфликтов в рамках системы государственных судов и так 

называемая судебная медиация [5].  

Глава 1 Концепции говорит о принципах только в самом общем виде, ставя 

задачу по созданию гражданского процесса соответствующего высоким 

стандартам справедливого судебного разбирательства, чему должно 

способствовать выработка и закрепление соответствующих 

судопроизводственных принципов, которые послужат несущей конструкцией 

будущего кодекса. Единственный принцип, о необходимости закрепления 

которого говорится прямо, это принцип справедливости. Право на справедливое 

судебное разбирательство закреплено несколькими международными 

юридическими документами: Всеобщей декларацией прав человека (1948 г.), 

Европейской Конвенцией о защите прав человека и основных свобод (1950 г.), 

Международным пактом о гражданских и политических правах (1966 г.), 

Американской Конвенцией о правах человека (1969 г.), Конвенцией СНГ о 

правах и основных свободах человека (1995 г.), Хартией основных прав 

Европейского Союза (2000 г.).  

Одной из задач судопроизводства в арбитражных судах является 

справедливое публичное судебное разбирательство в разумный срок 

независимым и беспристрастным судом (ст. 2 АПК РФ). Критерием 

справедливости должны руководствоваться судьи и при определении размера 

компенсации в порядке ст. 98 АПК РФ. Гражданский процессуальный кодекс до 

изменений, внесенных в 2010 году, ничего про справедливость не говорил. 

Согласно ст. 391.11 Председатель ВС РФ или его заместитель в случае лишения 

права заинтересованного лица на справедливое судебное разбирательство в праве 

внести в Президиум Верховного Суда Российской Федерации представление о 
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пересмотре судебных постановлений в порядке надзора. Следовательно, к 

гражданскому процессу также предъявляется требования быть справедливым. 

Содержанию права на справедливое судебное разбирательство уделялось 

значительное внимание со стороны российских процессуалистов[6,7,8], 

большинство из которых считают необходимым прямое закрепление указанного 

принципа в форме самостоятельной правовой нормы общего характера в 

процессуальном законодательстве. Сложнее обстоит дело с предложением 

закрепить справедливость как требование к решению суда.  

Вступающий в действие с 15 сентября 2015 года Кодекс 

административного судопроизводства Российской Федерации закрепил 

справедливость не в качестве цели, как это сделано в АПК РФ, а именно в 

качестве принципа. Анализ ст. 9 КАС РФ, которая раскрывает содержание 

принципа законности и справедливости при рассмотрении и разрешении 

административных дел, позволяет сделать вывод о неком отождествлении этих 

двух понятий. 

Одной из болезненных точек отечественного процесса по-прежнему 

является реализация принципа правовой определенности в процессуальном 

законодательстве. Прежде всего, это объясняется широтой взглядов на 

содержание указанного принципа. На практике же все сводится к дискуссии о 

необходимом и достаточном количестве проверочных инстанций. Решить эту 

проблему должны помочь критерии приемлемости кассационной жалобы к 

пересмотру в кассационной инстанции 

Имеющийся в ГПК РФ принцип непрерывности, создатели Концепции 

посчитали устаревшим и не способствующим быстрому рассмотрению 

отдельных заявлений и ходатайств. АПК РФ не содержит принципа 

непрерывности, перерыв в арбитражном процессе может быть объявлен до пяти 

дней. Этот опыт предлагается распространить и на суды общей юрисдикции. 

В одном из своих интервью Павел Крашенинников заявил, что самое 

дорогое для нас — дешевое правосудие, при этом тут же посетовал, что медиация 
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и третейское судопроизводство развиваются несколько не теми темпами, 

которыми бы хотелось[9]. Однако, дешевое правосудие никогда не будет 

способствовать развитию альтернативных способов разрешения возникающих 

конфликтов. Возможно, стоило бы говорить о доступном правосудии, нежели о 

дешевом. Вопросу доступности суда или принципу доступности правосудия 

уделялось значительно меньше внимания со стороны ученых-цивилистов чем, к 

примеру, принципу правовой определенности или справедливости. 

Д.Г. Нохрин выделяет «деформализацию» европейского гражданского 

процесса как одну из тенденций его развития в последнее десятилетие[10]. 

Стремление к упрощению гражданской процессуальной формы нашло отражение 

и в российском процессуальном законодательстве. Прежде всего, это реформа 

упрощенного производства в арбитражном процессе, направленная на 

расширение сферы его применения, а также судебный приказ в гражданском 

процессе. По своей сути упрощенное производство и судебный приказ это 

письменные виды судопроизводства, и вот здесь возникает конкуренция между 

принципами устности и письменности. Оба действующие кодекса на 

сегодняшний день закрепляют устность судебного разбирательства. Однако, 

анализ Концепции показывает стремление законодателя увеличить долю 

письменного производства в будущем едином процессе. Потребность развивать 

электронное судопроизводство также приводит к конфликту с принципами 

устности и непосредственности. Возможно, под влиянием тенденций развития 

электронных технологий принцип непосредственности более не будет 

определять гражданский процесс. 

Следующим принципом, который неоднократно предлагалось закрепить в 

российском процессуальном законодательстве, является принцип взаимности. 

Хотя единства мнений по этому вопросу в научном сообществе достигнуто не 

было. Н.Г. Елисеев в работе, специально посвященной данной проблеме, пишет 

следующее: «Как свидетельствует практика зарубежных стран, правило о 

взаимности малоэффективно и создает больше проблем, чем обеспечивает 
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достижение целей, ради которых оно вводится»[11; с. 77]. Напротив, Д.В. Гинтов, 

считает, что закрепление принципа взаимности на законодательном уровне 

представляется абсолютно необходимым [12; 59]. В настоящее время согласно ст. 

409 ГПК РФ решения иностранных судов, в том числе решения об утверждении 

мировых соглашений, признаются и исполняются в Российской Федерации, если 

это предусмотрено международным договором Российской Федерации. В 

арбитражном процессе решение может признаваться и исполняться не только на 

основании международного договора, но и на основании закона. В Концепции, 

предлагается унифицировать нормы о признании и исполнении иностранных 

судебных и арбитражных решений, а также предусмотреть оговорку о 

возможности признания и обращения к исполнению в России иностранных 

судебных и арбитражных решений на основе не только международного договора 

и федерального закона, но и принципа взаимности.  
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