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Эффективность управления рисками при таможенном контроле 

характеризует степень реализации возможностей СУР по снижению ущерба 

государству, обусловленного нарушениями участниками внешнеэкономической 

деятельности таможенного законодательства при перемещении товаров через 

таможенную границу [1, 2, 3]. 
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Возможности СУР определяются [4]: 

 системой профилей риска; 

 возможностями уполномоченных должностных лиц по реализации мер 

минимизации риска; 

 техническими средствами, используемыми при реализации этих мер и 

их ресурсами; 

 временными и количественными ограничениями на проведение 

таможенного контроля, установленными таможенным 

законодательством и нормативными правовыми актами. 

При этом их реализация подчинена принципу «слабого звена». Он 

заключается в том, что общие возможности СУР ограничиваются наиболее 

слабыми в сложившейся ситуации возможностями.  

Снижение ущерба государству за счет реализации возможностей СУР 

включает две составляющие [4, 5, 6]: 

1) непосредственное снижение ущерба государству в процессе 

углубленного таможенного контроля, обусловленного функционированием 

СУР; 

2) латентное снижение ущерба вследствие обусловленного 

функционированием СУР снижения склонности участников 

внешнеэкономической деятельности к нарушению таможенного 

законодательства при перемещении товаров через таможенную границу. 

Следовательно, показатель эффективности управления рисками должен 

включать две составляющие, отражающие непосредственное и латентное 

снижение ущерба государству в результате функционирования СУР.  

Количественная мера степени снижения ущерба государству в результате 

функционирования системы управления рисками, формально представляется в 

виде пунктов некоторой шкалы эффективности [7, 8]. В качестве такой шкалы 

наиболее часто используют подмножества множества действительных чисел 

(абсолютную шкалу), а для стохастических процессов — ее разновидность — 

вероятностную шкалу. Это объясняется удобством числовых шкал, а также их 
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универсальностью, поскольку любая шкала может быть взаимно однозначно 

преобразована в числовую [9, 10]. 

Отображение, которое ставит в соответствие каждому результату 

функционирования системы пункт выбранной шкалы эффективности, принято 

называть показателем эффективности [11, 12, 13, 14].  

Конструктивное представление показателя, прежде всего, связано с четким 

определением целей функционирования системы управления рисками. В самом 

общем виде эта цель состоит в максимальном при имеющихся возможностях 

таможенных органов снижении ущерба государству вследствие нарушения 

участниками внешнеэкономической деятельности таможенного 

законодательства.  

В части непосредственного снижения ущерба государству в процессе 

таможенного контроля она достигается рациональным выбором объектов для 

углубленного таможенного контроля, установлением и проведением 

необходимой совокупности мероприятий углубленного контроля. Этот выбор 

обеспечивается действующей системой профилей рисков.  

В части латентного эффекта указанная цель достигается уменьшением 

ущерба вследствие обусловленного эффективным функционированием СУР 

снижения склонности участников внешнеэкономической деятельности к 

нарушению таможенного законодательства. При этом, чем более эффективно 

функционирует СУР, тем ниже склонность участников внешнеэкономической 

деятельности к нарушению таможенного законодательства.  

Особенность нарушений таможенного законодательства и обусловленного 

ими ущерба государству состоит в том, что они скрыты от непосредственного 

наблюдения и могут быть в полной мере выявлены только в результате 

тотального контроля перемещаемых через таможенную границу товарных 

партий. Вследствие невозможности такого контроля исходная информация для 

оценивания эффективности функционирования СУР исчерпывается данными 

контроля товарных партий, подвергнутых углубленному таможенному 

контролю на основании обычных и «случайного» профилей риска. 
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Введем обозначения: 

W1(T) — множество товарных партий перемещенных через таможенную 

границу за период времени [t, t+T]; 

N1(T) — мощность (количество элементов) множества W1(T); 

W2(T) — множество товарных партий из W1(T), подвергнутых за период 

времени [t, t+T] углубленному таможенному контролю на основании «обычных» 

профилей рисков; 

N2(T) — мощность множества W2(T); 

W3(T) — множество товарных партий из W1(T), подвергнутых за период 

времени [t, t+T] углубленному таможенному контролю на основании 

«случайного» профиля рисков; 

N3(T) — мощность множества W3(T); 

un(T) — снижение ущерба государству, вследствие мероприятий 

углубленного таможенного контроля в отношении n-й товарной партии из 

множества W3(T); 

W3(t) — множество товарных партий, подвергнутых за период времени    [to, 

t] углубленному таможенному контролю на основании «случайного» профиля 

рисков; 

N3(t) — мощность множества W3(t); 

un(t) — снижение ущерба государству, вследствие мероприятий 

углубленного таможенного контроля в отношении n-й товарной партии из 

множества W3(t). 

С учетом принятых обозначений, множество товарных партий из W1(t) 

подвергнутых за период времени [t, t+T] углубленному таможенному контролю 

определяется соотношением: 

)()()( 32 TWTWTW  .                                                                   (1) 

Мощность этого множества равна: 

)()()( 32 TNTNTN  .                                                                   (2) 
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Множество товарных партий, перемещенных через таможенную границу 

без проведения углубленного таможенного контроля, определяется 

соотношением 

)()()( 14 TWTWTW  .                                                                    (3) 

Его мощность равна 

)()()( 14 TNTNTN  .                                                                    (4) 

Исходная информация для оценивания эффективности функционирования 

СУР исчерпывается знанием множеств W1(T), W2(T), W3(T), W3(t), W4(T), W(T) и 

величин 

)(:)( TWnTun  ,                                                                          (5) 

)(:)( tWntun  .                                                                            (6)  

Положим, что величины )(Tun , )(tun  отражают стоимость 

предотвращенного ущерба (например, объем доначисленных по результатам 

углубленного таможенного контроля таможенных платежей). Тогда эффект 

функционирования СУР за период времени [t, t+T] определяется соотношением: 

)()()(
)(

TLTuTU
TWn

n  


,                                                                (7) 

где 
 )(

)(
TWn

n Tu  — непосредственное снижение за период времени [t, t+T] 

ущерба государству вследствие выявленных в результате функционирования 

СУР нарушений таможенного законодательства; 

L(T) — латентное снижение за период времени [t, t+T] ущерба государству 

вследствие функционирования СУР. 

Будем полагать, что )(Tun , )(tun  являются нормально распределенными 

случайными величинами. Тогда [15, 16, 17] латентный эффект L(t) 

функционирования СУР определяется соотношением 

)]()()[()( 4 TutuTNTL  ,                                                           (8) 

где )(tu  — математическое ожидание ущерба государству при 

перемещении в период времени [t0, t], непосредственно предшествующий 

периоду [t, T],через таможенную границу одной товарной партии; 
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)(Tu - математическое ожидание ущерба государству при перемещении в 

период времени [t, t+T] через таможенную границу одной товарной партии. 

В имеющейся информационной ситуации величины )(tu , )(Tu  могут 

определяться на основе соотношений 





)(3 3

)(
)(

1
)(

tWn

n tu
tN

tu ,                                                                  (9) 





)(3 3

)(
)(

1
)(

TWn

n Tu
TN

Tu .                                                             (10) 

С учетом (7) и указанной ранее цели функционирования СУР ее 

эффективность определяется соотношением [18, 19, 20] 

)()(

)(
)(

TGTU

TU
TE


 ,                                                           (11) 

где G(T) — ущерб государству, обусловленный не вскрытыми СУР за 

период времени [t, t+T] нарушениями таможенного законодательства.  

Величина G(T) в (11) при принятом предположении о нормальности 

распределения вероятностей случайных величин )(:)( TWnTun  определяется 

соотношением  

)()()( 4 TuTNTG  .                                                                    (12) 

Таким образом, определены все величины, входящие в соотношение (11), 

отражающее эффективность функционирования СУР. 

В целом полученные соотношения (1) — (12) отражают суть методики 

оценивания эффективности функционирования СУР таможенных органов 

Российской Федерации. В зависимости от состава множеств W1(T), W2(T), W3(T), 

W3(t), W4(T), W(T) они позволяют оценивать эффективность ее 

функционирования как на уровне Федеральной таможенной службы в целом, так 

и на уровне отдельных таможенных органов.  
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