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В статье рассматриваются особенности незначительности доли в общей 

собственности как основания прекращения права собственности. Авторами 

проанализированы различные подходы к определению понятия незначительности доли в 

праве общей собственности, систематизированы материалы судебной практики и 

позиции Высших судов по критериям незначительности и наличию существенного 

интереса собственника. На основе проведенного исследования и анализа судебной 

практики сформулированы выводы и выявлены пути решения.  
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Одним из оснований прекращения права собственности выступает 

незначительность доли в праве общей собственности. Положение абз. 2 п. 4 ст. 252 

Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ) регламентирует: «В случаях, когда доля 

собственника незначительна, не может быть реально выделена и он не имеет 

существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии 

согласия этого собственника обязать остальных участников выплатить ему компенсацию» 

[1]. При этом п. 5 ст. 252 ГК РФ устанавливает, что выплата компенсации такому лицу 

влечет для него прекращение права собственности. Отсутствие единообразия применения 

положений п. 4 ст. 252 ГК РФ в судебной практике и противоположные позиции в 

толковании данной правовой нормы высшими судами обуславливает актуальность данной 

работы. 

Представляет интерес, какая доля может являться незначительной. Данная 

категория является оценочной, суд при рассмотрении конкретного дела, анализе 

фактических обстоятельств дела, на основании внутреннего убеждения судьи решает, 

относится ли доля к категории незначительной. 

Спорный характер носит вопрос, может ли ставиться незначительность доли в 

зависимость от каких-либо показателей: минимального размера обеспеченности жильем, 

предельных минимальных и максимальных размеров земельных участков. Например, при 
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разрешении судом спора о признании доли незначительной, отсутствии существенного 

интереса собственника такой доли и применении в данном отношении положений абз. 2 п. 

4 ст. 252 ГК РФ, представитель ответчика опровергает аргументацию истца, 

ссылающегося на то, что доля является незначительной в силу того, что она в два раза 

меньше установленного государством минимального размера обеспеченности жильем. Он 

подчеркивает, что данный минимальный размер предусмотрен для иных правоотношений, 

«связанных с предоставлением гражданам, нуждающимся в улучшении жилищных 

условий, жилища на условиях договора найма». Гражданский кодекс и федеральные 

законы не предусматривают каких-либо ограничений для собственника, в части размеров 

доли, какой он владеет на праве собственности, в том числе в отношении доли в праве 

общей собственности на жилой дом. Суд рассматривает указанную долю в праве 

собственности на жилой дом как незначительную, а в отношении земельного участка 

ставит незначительность в зависимость от предельных минимальных и максимальных 

размеров земельных участков и сохранения ими своего целевого назначения [2]. 

Анализ судебной практики показывает, что незначительность доли имеет 

различные вариации. Рассмотрим соотношение долей истца и ответчика, где доля 

ответчика была признана незначительной. Судебной практике известны следующие 

примеры: 11/12 доли жилого дома (37, 6 кв.м.) и 1/12 доли дома (3,1 кв.м.) ответчика [3]; 

4/6 долей жилого дома и 4/6 земельного участка истца и по 1/6 доли жилого дома и по 1/6 

доли земельного участка, приходящихся на каждого из двух ответчиков, где размер жилой 

площади, приходящейся на долю истца, составляет 38,72 кв.м., на долю одного ответчика 

9,68 кв.м., на двоих — 19,36 кв.м, в отношении земельного участка 4/6 доли истца 

соответствуют 1066,68 кв.м, 1/6 одного ответчика 266,67 кв.м, что на двоих ответчиков 

составляет 533,34 кв.м. (с учетом земли, расположенной под домом) [4]; 3/4 в праве общей 

долевой собственности на жилой дом истца и 1/4 доли (10,23 кв.м.) трех ответчиков, где 

на каждого из них приходится по 1/12 доли (3,41 кв.м) [5]; по 1/7 доли в праве 

собственности на квартиру на истца и третьих лиц и 1/28 доли (3,53 кв.м. общей площади 

и 2,35 кв.м. жилой) ответчика [6]. Как видно из приведенных четырех случаев, в трех из 

них площадь недвижимой вещи, приходящейся на незначительную долю в праве 

собственности, невелика и в среднем составляет приблизительно 3 кв.м. Однако во втором 

случае площадь на каждого из двух ответчиков составляла по 9,68 кв.м. в жилом доме и 

по 266,67 кв.м. земельного участка и, несмотря на то, что такая площадь не представляется 

небольшой, тем не менее, суд счел долю в праве собственности незначительной. Из этого 

следует, что денежная компенсация также будет отличаться. 

Практика определения размера денежной компенсации при прекращении права 

собственности на незначительную долю также не лишена проблем. С течением времени 

рыночная стоимость доли в праве собственности может изменяться, что не всегда будет 

отвечать интересам собственника такой доли. Он подвержен риску того, что на момент 

возмездного приобретения доли в праве общей собственности им затрачено денежных 

средств существенно больше, чем предусмотрено к выплате в порядке компенсации на 

день рассмотрения дела судом. Кроме того, он не лишен возможности злоупотребления 

правом сособственника большей доли. Например, если на рынке сложится ситуация, когда 

ожидается, что в течение ближайших нескольких месяцев стоимость недвижимости 

возрастет (предположим, при изменении границ муниципальных образований, где 
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недвижимость, расположенная на земельных участках Московской области, станет частью 

города Москвы). В данной ситуации, если присуждение компенсации будет осуществлено 

до изменения границ муниципальных образований, интересы собственника 

незначительной доли будут существенно нарушены. 

Важное значение при решении вопроса о прекращении права долевой 

собственности лица, являющегося собственником незначительной доли, имеет 

обстоятельство наличия или отсутствия существенного интереса в использовании общего 

имущества. Постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 6, Пленума ВАС РФ № 8 в 

наличие существенного интереса положен критерий нуждаемости лица в использовании 

имущества «в силу возраста, состояния здоровья, профессиональной деятельности, 

наличия детей, других членов семьи, в том числе нетрудоспособных, и т.д.» [7], который 

должен быть подтвержден представленными доказательствами. 

В судебной практике, как правило, обоснования истца об отсутствии у собственника 

незначительной доли в праве общей собственности существенного интереса сводятся к 

следующему: ответчик не проживает в доме, не несет бремя содержания спорного 

имущества, имеет иное жилье в Российской Федерации или иной стране, не имеет своих 

личных вещей в доме, ответчик длительно отсутствует в спорном жилом помещении, не 

пользуется спорным имуществом по назначению [6; 8; 9; 10]. 

Однако такая аргументация может быть опровергнута доводами ответчика о том, 

что факт неиспользования им имущества не свидетельствует об отсутствии его 

заинтересованности в пользовании общим имуществом, ссылкой ответчика на ч.1 и ч. 2 ст. 

209 ГК РФ, намерением осуществить свои права в последующем [11]. Кроме того, суд, как 

правило, разрешает спор в пользу ответчика, при обосновании им своего существенного 

интереса такими обстоятельствами, как пожилой возраст, статус пенсионера, наличие 

хронических заболеваний, отсутствие постоянного дохода, утрата финансовой помощи 

вследствие смерти родственника, значительная материальная ценность доли в праве 

собственности для ответчика [8; 11]. 

Одним из способов обоснования наличия существенного интереса у ответчика — 

лица, обладающего незначительной долей в праве общей собственности, — в 

использовании общего имущества, является отсутствие самостоятельного права на 

пользование иным жилым помещением [2], отсутствие в собственности у лица иного 

жилого помещения [4; 12]. Вопрос о прекращении права собственности в данном случае 

во многом зависит от того, какой позиции придерживается суд при рассмотрении дела 

относительно возможности принудительного выкупа незначительной доли и не 

предъявления требования ответчиком о выделе доли. 

Позиции высших судов по данному вопросу не совпадают. Конституционный Суд 

Российской Федерации занимает следующую позицию: положения о принудительной 

компенсации подлежит применению только при одновременном наличии всех условий, 

предусмотренных п. 4 ст. 252 ГК РФ, исключительно в случае, если лицо, которому 

принадлежит незначительная доля в праве общей собственности, заявляло требование о 

выделе своей доли. Даже если формально будут в наличии необходимые условия 

(невозможность выдела доли в натуре, незначительность доли, отсутствие существенного 

интереса), прекратить право собственности нельзя, поскольку закон «не предусматривает 

возможность заявления одним участником общей собственности требования о лишении 
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другого участника права на долю с выплатой ему компенсации» [13].  

Верховный Суд Российской Федерации придерживается позиции, что положения п. 

4 ст. 252 ГК РФ допустимо применять в исключительных случаях «и лишь в тех пределах, 

в каких это необходимо для восстановления нарушенных прав и законных интересов 

других участников долевой собственности» [14]. В судебной практике имел место случай, 

когда суды первой и апелляционной инстанции, как и Конституционный Суд РФ, 

исходили из того, что гражданское законодательство не предусматривает возможности 

лишения другого лица права собственности при незначительности его доли, поскольку 

ответчик не заявлял когда-либо требования о выделе ему его доли в натуре, однако при 

рассмотрении кассационной жалобы судебная коллегия Верховного Суда РФ заключила, 

что такие выводы судов первой инстанции и апелляционной инстанции «основаны на 

неправильном  толковании норм материального и процессуального права» [15]. Различие 

позиций Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ не способствуют 

единообразию применения норм права. 

Вместе с этим позиции Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ по 

данному вопросу не оставались неизменными. Хрусталева А.В. отмечает следующие 

тенденции. Если в Определении Конституционного Суда в 2008 году строго 

подчеркивается принцип неприкосновенности собственности и защищаются интересы 

лица, которому принадлежит незначительная доля, то в Определениях 2009 и 2010 гг. 

наблюдается некоторое смягчение позиции Конституционного Суда, который определяет 

назначение п. 4 ст. 252 как достижение баланса интересов участников общей 

собственности.  В свою очередь, Верховный Суд РФ в 2006 г. занял позицию, что 

субъектный состав лиц, на которых распространяется возможность использования 

положений, предусмотренных п. 4 ст. 252, не исчерпывается собственником 

незначительной доли, в равной мере применима и в отношении остальных 

сособственников. В 2010 г. Верховный Суд РФ в своем Определении высказался о запрете 

принудительного выкупа и его позиция была сходна с позицией Конституционного Суда 

РФ 2008 г. Однако, в последующем, Верховный Суд придерживается позиции 2006 года 

[16]. 

В свете того, что высшие суды не выработали единой позиции по данному вопросу, 

решения судов общей юрисдикции различаются при рассмотрении конкретного дела, 

выбора какой позиции придерживаться, допустимо ли прекратить право собственности 

лица, которому принадлежит незначительная доля, при отсутствии волеизъявления такого 

лица на выдел доли, остается на усмотрение суда. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующие выводы. Несмотря на то, 

что различие в позициях Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ не позволяет 

достичь единообразия в применении судами положений п. 4 ст. 252 ГК РФ, 

представляется, что в силу многообразия жизненных обстоятельств, их сложности и 

непредсказуемости трудно выработать единое правило применения, рассмотренных 

положений. Категории незначительность и существенный интерес носят оценочный 

характер. Крайне важно детально исследовать обстоятельства каждого конкретного дела 

и, исходя из принципов разумности и справедливости, обеспечивать баланс интересов как 

лица, которое обладает незначительной долей, так и лица, которое обладает большей 

долей. Ключевую роль при рассмотрении данного вопроса должно играть наличие 



Крымский научный вестник, №1 (18), 2018                                                krvestnik.ru  

49 

 

существенного интереса, который должен выражаться еще и в том, если для лица, 

которому принадлежит незначительная доля, указанный объект недвижимости является 

единственным жилым помещением, что объясняется тем, что неприкосновенность 

жилища представляет собой конституционную ценность. Тем не менее, отсутствие единых 

критериев при определении незначительности доли собственника может привести к 

неправильному толкованию норм права, нарушить права и интересы собственников, что 

говорит о необходимости дальнейших исследований, анализа материалов судебной 

практики и совершенствования законодательства по данной проблематике.  
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The article deals with the peculiarities of the insignificant share in the common property 

as the basis for the termination of the right of ownership. The authors analyze various approaches 
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